Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/390/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112244936

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kug&erikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112244936.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelov L.: S. C., G.. XX.XX.XXXX, bydliskom I. XXX, C., ob&an
SRvrade/ X: T. O., G.. XX XX.XXXX, bydliskom V. XX, C., oban SR v rade/ X: B. A., G.. XX XX.XXXX,
bydliskom U., C., ob&an SR v rade /X: T.. Z. K., G.. XX.XX.XXXX, bydliskom S. X, C., ob&an SR, v
rade /. X: T.. M. M., G.. XX.XX.XXXX, bydliskom C. XX, C., ob€an SR, vrade /.: M. C., G.. XX. XX.XXXX,
bydliskom Q. E. X, C., ob€an SR, v rade /X: P.. L. P., O.., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XX, C., U. A, Z.P. /.:

M. M., G.. XX XX XXXX, K. U. XX, C.85.,U.A. Z.P. /. 8. K., G.. XX XX.XXXX, K. V. XX, C., U.A. Z.P./.:
M.. M. M., G.. XX. XX XXXX, K. K. X, C., U. A. Z. P. /.. M. M.C., G.. XX.XX.XXXX, K. K. X, C., U. A. Z.
P./:B. 1, G.. XX XX XXXX, K. I. XX, C., U. A. Z. P. /.. B. P,, G.. XX XX.XXXX, K. K. XX, C., U.Q. A. Z.
P:M. L, G.. XX XX.XXXX, K. G.. U. XX, C.-8., U. A.

Z.P.XX: L. C.-Y,, G.. XX XX XXXX, K. U. XX, C., U. A, Z.P. /.. O. E., G.. XX XX.XXXX, K. P. X, C., U.
A.Z.P/:T.V. s., G.. XX XXXXXX, K. 1. XX,

C,U A Z P /:L N, G. XXXXXXXX, K. J. X, C., U. A, Z. P. .. M. M., G.. XX XX.XXXX, K. O. XX,
C,UA,ZP/:51C., G.. XX XXXXXX, K. E. X, C., U. A. Z.P. /.. M. Z., G.. XX XX.XXXX, K. C. XX,
C,U. A.ZP/:0.E, G.. XXXXXXXX,K. K. X, C.T., U. A. Z.P. .. P. K, G.. XX.XX.XXXX, K. XX, C.,
U.A.Z.P./:C. 0., G.. XX XX.XXXX,K.0.Q. X, C.,U. A

Z.P.1:B., G.. XX XXXXXX, W. G.. XX, C., U.A. Z. 1.: S. 1., G.. XX XX XXXX, K. A.. L. XX, C., U. A.
Z.P:M. T, G.. XX XXXXXX,K.L.G. X, C., U. A.

Z.P./:M.Y. A, G.. XXXXXXXX, K. K. XX, C., U. A.

Z.P./:U. 8., G.. XXXXXXXX, K. U. XX, C., U. A.

Z.P./:T.M.F., G. XXXXXXXX, K. K. X, C., U. A.

Z.P./:T.B.1.B.Q, G.. XX XXXXXX, K. K. X, C., U. A. Z. P. .. P. I, G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX, C.,
U.A.Z.PN./: 0.1, G.. XX XX.XXXX, K. W. G.. X, C., U. A

Z.P:0O.P, G.. XX XXXXXX, K. K. XX, C., U.A. Z.P./: M. P, G.. XX.XX.XXXX, K. L. G. X, C., U. A.
Z.P:L 1, G.. XXXXXXXX,K.C. XX, C.,U. A. Z.P. /. T.. M. Y., G.. XX XX XXXX, K. U. XX, V., U. A.
Z.P./:M. O, G.. XXXXXXXX, K. 1. XX, C., U. A. Z. P. /.. O. N., G.. XX XX.XXXX, K. G. X, C., U. A.
Z.P./:P. 0., G.XXXXXXXX, K. F.G. XX, C., U. A.

Z.P./:O. W, G.. XX XXXXXX, K.R.X,C.,U.A.Z.P.[. Q. A., G.. XX.XXXXXX,K.C. X, C., U. A.
Z.G.J.:M..0.0.-Q. C.. XXXX

A AL R.XX, XXX XX C.

0. U.: A P J., U.J.. T:XX XXX XXX, A. A. Q. C. XX, Z., Slovenska republika, Zapisany v registri
obcianskych zdruzeni s potvrdenou Cinnostou vedeny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky o
uréenie neplatnosti rozhodnutia organu obc¢ianskeho zdruzenia, takto



rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enému sudu v KoSiciach dra 13.09.2012, postupenému tunajSiemu sudu dha
21.12.2012, sa navrhovatel domahal sidneho vyroku, ktorym by sud urcil neplatnost rozhodnutia organu
obcianskeho zdruzenia a nahrady trov konania.

Sud vyzvou ¢€.k. 2C 390/2012-97 zo difia 18.02.2012 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, a to vo vy8ke 66,- eur v lehote 10 dni odo dia dorucenia vyzvy. Navrhovatel vyzvu
prevzal prostrednictvom ich splnomocneného zastupcu dria 22.02.2013. Navrhovatel bol pou€eny, Ze
ak poplatok v stanovenej lehote nezaplati, sud konanie zastavi.

Sudny poplatok do dnedného dra uhradeny nebol.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ZoSP): Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupnovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur€i spravidla v
lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve
poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a
rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dihSia ako dva mesiace; tuto
lehotu méZe predseda sudu z délezitych dévodov predizit.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 ZoSP: Pre nezaplatenie poplatku prvostupriovy sud konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie je znamy
jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine,

c) doslo k rozSireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci potom, ako zacal konat
VO veci samej,

d) ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych organov,
e) Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej uprave podla tohto zakona,

f) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze su splnené v3etky podmienky predpokladané citovanym
zakonnym ustanovenim na zastavenie konania o navrhu navrhovatela pre nezaplatenie sudneho
poplatku, a zaroveh nie je dany ani jeden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 10 ods. 2 ZoSP, kedy
sud kona aj v pripade nezaplatenia sudneho poplatku, a preto, pri aplikacii citovaného zakonného
ustanovenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia tykajucej sa zastavenia
konania.



Podla ustanovenia § 10 ods. 3 ZoSP: Prvostuprniovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podfa osobitného predpisu a spravca v iom pokracuje namiesto
poplatnika.

Poucenie:

roti tomuto uzneseniu mozno podat odYoIanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho dradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu€enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Okresny sud Zilina,

dna 13. marca 2013

JUDr. Monika Kucerikova

vysS8ia sudna Uradnicka



